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La memoria histórica cierra heridas

No puede haber 
elaboración de lo vivido 
hasta que se reconozca 
lo perdido y se hable 
de lo que ocurrió

C
on reiterada frecuen-
cia, aquellos que pre-
tenden recetar el olvi-
do para no recordar 
a las víctimas de la 
violencia, suelen uti-

lizar supuestos argumentos de ca-
rácter psicológico, como la necesi-
dad de no reabrir heridas como re-
comendación terapéutica del olvido 
como tratamiento: “Hay que pasar 
página, mirar al futuro”, aconsejan 
algunos. Unos argumentos que no 
son nuevos, y que los represores y sus 
cómplices repiten constantemente 
en nuestro país y fuera del mismo pa-
ra evitar asumir responsabilidades.
También suele decirse que todo se 
hace desde el rencor, el odio, la ira y
la búsqueda de venganza. 

Pues bien, ni desde la experien-
cia práctica en procesos de acompa-
ñamiento psicosocial a víctimas de 
emergencia o de la violencia políti-
ca (como el 11 M, Kosovo, el recien-
te accidente de Spanair, Argentina o 
las exhumaciones en España), ni des-
de la literatura especializada pueden 
sostenerse estas posiciones. No hay, 
por ejemplo, ni una entrevista o pro-
ceso de acompañamiento que nos in-
dique que los familiares están moti-
vados por el odio o el rencor; no hay 
ninguna evidencia de ello.

Quedan, eso sí, deseos de justi-
cia, de recordar, y la necesidad co-
mo derecho humanitario de pri-
mer orden; de encontrar al familiar 
desaparecido y enterrarlo adecua-
damente; de cerrar el largo, y silen-
ciado durante años, ciclo de sufri-
miento; devolver al deudo un mere-
cido homenaje y recuerdo, enterrán-

dolo y honrándolo como merece. 
Ni las entrevistas y acompaña-

mientos desarrollados con los fami-
liares, ni los conocimientos teóricos 
sobre este ámbito corroboran o apo-
yan que las víctimas deban guardar 
silencio para cerrar sus heridas. La 
legislación internacional y los dere-
chos humanos marcan los tres pila-
res básicos de actuación consensua-
da en este ámbito: verdad (conocer lo
que ocurrió, “hacer memoria”), justi-
cia y reparación. 

Desde una concepción rehabili-
tadora psicosocial, sabemos que no 
puede haber elaboración de lo vivi-
do hasta que se reconozca lo perdi-
do y se hable de lo ocurrido. Sólo así 
se cerrarán heridas mal cicatrizadas, 
en este caso, por la imposibilidad de 
narrar lo ocurrido o por la presencia 
del terror social inoculado por la dic-
tadura. Únicamente las víctimas di-
rectas y sus familiares son dueños 
de su memoria, y sólo ellos pueden
determinar cuándo olvidar y cuán-
do recordar. 

El olvido, además, será siempre re-
lativo, los hechos traumáticos esta-
rán siempre de algún modo presentes 
en la memoria, ya que forman parte 
de la identidad de las personas. Antes 
de poder mirar al futuro y olvidar, es 
necesario haber asimilado lo ocurri-
do, recordando, contándolo.

El dolor por la pérdida cura a largo 
plazo y es necesario para encajar lo 
ocurrido para encauzarlo y para ha-
cer el proceso de duelo; el dolor social 
lo es también para no repetir errores.

Los dos instrumentos psicosocia-
les básicos con los que contamos pa-
ra afrontar situaciones como la repre-
sión, son: la posibilidad de hablar de 
lo acontecido para poder recolocar 
el transcurrir de la vida rota por los 
acontecimientos, por una parte, y el 
reconocimiento social a la persona 
perdida y la reparación, por otra.

La represión masiva fue un instru-
mento para castigar a las víctimas  di-
rectas y a sus familias, tratando de eli-
minar su identidad, su recuerdo y la 

-
dar a las propias víctimas (median-
te, por ejemplo, placas en las igle-

el olvido para las otras víctimas pa-
ra no reabrir sus heridas. El abismo 
moral existente entre el tratamien-
to a unas y otras víctimas resulta 
increíble y, al tiempo, inaceptable 
en nuestro país y en cualquier otra 
parte del mundo.

También podemos usar el senti-
do común: ¿Y si fuese una de su víc-
timas, de sus seres queridos a quien 
le recetasen el olvido? Entonces, 
seguramente, el debate terminaría 

-
sulta. Por eso, hay que reivindicar
el desarrollo de medidas de recupe-
ración de la memoria desde la ópti-
ca de los derechos humanos. Hay 
que acompañar al que sufre, po-
nerse en su lugar y, tras escucharle, 
reivindicar con él justicia. 

Todas las víctimas son iguales, sí, 
pero no todas han sido recordadas 
y tratadas por igual; no todas obtu-
vieron reparación y reconocimien-
to, así que resulta grotesco recetar 
el olvido. Las víctimas de la repre-
sión sistemática y genocida fran-
quista no son diferentes a las vícti-
mas del 11-M, del 11-S, de Barajas 
o de ETA, y tampoco de otras víc-
timas en Argentina o Chile. Todas 
demandan, legítimamente, ser re-
conocidas como tales, que se co-
nozca lo que ocurrió y que se les 
trate con justicia.

Los procesos de recuperación 
de la memoria histórica cierran 
heridas, cierran procesos y con-
tribuyen a una mejora en las con-
diciones de vida de los familiares.
No se abren traumas, más bien se 
normaliza la convivencia, se rom-
pen tabúes sociales y políticos y, 
con ello, las personas atenúan sus 
propias pesadillas.

posibilidad de manifestar dolor. Se 
trataba de establecer un castigo más 
allá de la propia muerte, extendido 
a la familia, borrar a la persona per-
dida, que no merece ni ser enterrada 
como un ser humano. 

Por eso, la sociedad debe apoyar a 
las víctimas, partiendo del reconoci-
miento social e histórico de su condi-
ción de tales, posibilitando la expre-
sión de emociones y recuerdos, dan-
do espacio para elaborar lo ocurrido 
y homenajear y recordar lo perdido. 

Tiene poco sentido y resulta mani-
queo, hipócrita, malintencionado y 
sin ninguna base o fundamento cien-

GUILLERMO

FOUCE

Profesor en la Universidad Carlos III 

Coordinador Psicólogos sin Fronteras

DANIEL ROLDÁN

Papelera de reciclaje

DE:

PARA:

ASUNTO:

Zapatero

Rajoy

No nos plagies

Me parece muy mal que tú relacio-
nes inmigración y paro: ¡nosotros 
lo hemos dicho primero! ¿O es que 
no votamos los socialistas españo-
les a favor de la directiva de la ver-
güenza? ¿Acaso no tuve yo la des-
vergüenza de asegurar que era pro-
gresista y de insultar a quien no es-
tuviera de acuerdo? ¿Es que no has 
oído a Corbacho, el de los podero-
sos antebrazos, garantizar que nin-
gún moro de mierda o puto negro 
le quitará el trabajo a un español? 
No nos robes las ideas, que igual
le da a la gente por pensar que los 
del PSOE somos igual que voso-
tros, pero más cínicos.RAFAELREIG


